Rovviltbestandenes betydning for landbruk og
matproduksjon basert pa norske ressurser
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Forvaltningsomrader rovdyr: Miljedirektoratet, 09/2015
Bakgrunnskart AR50: NIBIO, 01/2015

Malestokk: 1.cm =67 km

Kartprojeksjon: ETRS89, UTM-33
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Strukturendringer i landbruket

Endring 1999 - 2014 Jbr.areal Grovfor Storfe SauLam
Hele landet -4.72 -0.57 -18.38 -0.59
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Forvaltningsomrade bjgrn -6.56 2.09 -15.38
Forvaltningsomrade jerv -5.29 -4.66 -15.55
Forvaltningsomrade gaupe -4.75 . 4.97 -13.67

Forvaltningssone ulv -4.77 18.58 -22.18

Forvaltningssone Ulv Sokere Jbr.areal Grovfor Storfe Saulam
| @stfold, Akershus, Oslo -34.42 -4.43 21.73 -24.64 21.82
| Hedmark -48.70 -6.18 9.76 ~-12.02 -53.20




Ant. forvaltningsomrader Sgkere Jbr.areal Grovfor Storfe SauLam HarSau HarStorfe
0 (Beiteprioritert) -38.99 -4.98 -4.07 -22.12 2.76| -34.66 -42.78
1 -35.23 -4.14 5.79 -10.50 -6.42  -36.02 -38.60
2 -35.65 -4.78 0.06 -21.40 -6.32 -32.99 -40.37

-48.52 -7.03 5.54 -14.52 -36.53 -49.10 -45.72
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Andelen av det totale nyttbare utmarksbeite som ligger i de ulike sonene
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Utmarksbeite

. Beitekapasitet .
Forvaltnings- Utnytta 2015 | Utnytting

tilgjengeleg for
omrade glenseieg (s.e.) %
husdyr (s.e.)
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Tap av beitedyr

Tapsprosent

Tapsprosent for sau/lam pa utmarksbeite 1970-2015

=—=Hedmark Hordaland =] andet

Kilde: Organisert beitebruk
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Forvaltningssoner

Prioriterte beiteomrader
Prioriterte rovdyromrader
Totalt for landet
Forvaltningsomrade gaupe
Forvaltningsomrade jerv

Forvaltningsomrade bjgrn

Forvaltningssone ulv

Sokere (PT) med sau

10 045
4267
14 312
3836
938
193
395

Sokere: Erstatning for tap av sau

Antall
712
908

1620
750
312

55
23

(%)
7.09
21.28
11.32
19.55
33.26
28.50
5.82

Antall spkere om produksjonstilskudd (2014) som har sau og lam.
Antall og andel som sgker erstatning for rovdyrtap (2014).

Ulv: Hedmark (12,9 %) og de s@rlige fylkene (3,4 %).
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Gaﬁpe

Kadaverfunn 1991 - 2015
Dokumentert eller antatt
Kilde: Rovbase

Antall kadaverfunn
1-25

I 25 - 100

I 100 - 300

JeN

Kadaverfunn 1991 - 2015
Dokumentert eller antatt
Kilde: Rovbase

Antall kadaverfunn

Bjorn

Kadaverfunn 1991 - 2015
Dokumentert eller antatt
Kilde: Rovbase

Antall kadaverfunn

Ulv

Kadaverfunn 1991 - 2015
Dokumentert eller antatt
Kilde: Rovbase

Antall kadaverfunn

o 1-25 125 1-25
25-100 1 25 - 100 I 26 - 100
I 100 - 500 I 101 - 500
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Innafor

Antall
Bjorn 2730
Gaupe 4584
Jerv 3262
Ulv 1192

%

25.1
65.0
31.7
21.7

Utafor
Antall
8162
2472
7013
4291

%

74.9
35.0
68.3
78.3

Totalt

Antall
10892
7056
10275
5483

Kadaver av sau og lam 2000 — 2015 vurdert av SNO

Funnsted innenfor/utenfor dgdsarsakens sone
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Antall sau dokumentert eller antatt drept av gaupe
g

Antall sau dokumentert eller antatt drept av bjern
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2500

Antall sau dokumentert eller antatt drept av jerv
Antall sau dokumentert eller antatt drept av ulv
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Sau tatt av bjern -

« Kadaverfunn 2010 - 2015 :

7777 Forvaltningsomrade bjern
Kilde: Mijadirektoratet (R ov
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Sau tatt av ulv

s Kadaverfunn 2010 - 2015
IZ77Z7) Forvaltningssone ulv

Kilde: Mijedirektoratet (Rovbase)
Kartgrunnlag (c) Norge digitalt
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ighet for faktisk reduksjon i
i perioden 2006 - 2015. Basert pa observasjoner
fra "Sett elg” rapportering.
Data: Hjorteviltregisteret supplert med data fra

0g gi ger.
Kartgrunnlag: (c) Norge digitalt
Utarbeidet av NIBIO, April 2016
Forvaltningsomrade for ulv

Sannsynlighet for faktisk nedgang o 4
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Reduksjon: Kr. 1,88 per dekar
Derav jaktleie: Kr. 1,20 per dekar
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Konklusjon

* Ingen betydning for matvaresikkerhet
e Stor betydning for driftsgrunnlaget hos enkeltforetak
__* Betydelig randsone-effekt av soneforvaltningen
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Tiltak som kan vurderes

* Kompensasjon for bortfall av beitemulighet i utmark

* Kompensasjon for reduserte inntekter fra salg av jaktrettigheter

* Forebyggende tiltak i randsoner — formalisere randsonene

* Beslutningsstgttesystem for erstatningssaker etter Naturmangfoldlovens § 19
« Standardisere planarbeidet i rovviltnemndene og bedre dokumentasjonen

* Fjerne stgrre hgyfjellsomrader med hgy beitekvalitet fra rovviltsonene

Kunnskapsbehov

e  Effekt av forebyggende tiltak
e  Kvantifisere «rovdyrtrykket»
e Datagrunnlag
e Beitestatistikk — faktisk beitested
e Bedre reindriftsdata
o Tilrettelegge og tilgjengeliggjore rovviltobservasjoner
e  Kvantifisere BM og kulturlandskap — overvakingsprogram
e @kt samfunnsvitenskapelig forskning om rovdyrproblematikk



Sammendrag - hovedpunkter

Strukturendringer

. Kun husdyrhold m/beitebruk som bergres

. Mer negativ utvikling i tungt belastede omrader

. «Rovdyrbelastning» (Antall + kombinasjon)

. Saueholdet flyttes — innen rovdyrsonene og ut av
rovdyrsonene

Utmarksbeite

. Lavere kapasitet i de tyngst belastede omradene
° Beslag pa enkelte szers verdifulle beiteomrader
. Underutnyttelse i rovdyrprioriterte omrader

Tap av beitedyr

. Generelt lavere tap:

. Feerre dyr i utsatte omrader + FKT

. Utfordringer i randsonene

° Ulv og kongegrn gker som tapsarsak

qC NiBIO

Erstatning og omstilling
° Darlig gkonomi i a skifte driftsform fra sau til ammeku
° Uforutsigbare erstatningsordninger

Inntekt fra elgjakt
° Sannsynlig nedgang pga av ulv

Birpkt
. Sporadiske tap pga bjgrn

Forebyggende tiltak
. Adskillelse sannsynligvis mest effektivt: Gjerder og transport
. Behov for forebyggende tiltak i randsonene

Reindriftas arealbruk
° Sammenfall rovdyr og sarbare tidspunkter
° Mangelfullt datagrunnlag

Kulturlandskap og biologisk mangfold
° Kun litteratur: Ikke klart a finne data



